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基于层次分析法的药学科普作品评价体系的构建Δ
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摘　 要　 目的:构建一套具备科学性、全面性和可行性的药学科普作品评价体系。 方法:通过文献分析法检索和收集药学科普活

动评价条目,采用德尔菲法确定评价条目及释义,并通过层次分析法和专家打分法确定各评价条目的权重。 结果:针对图文类科

普作品、视频类科普作品、PPT 讲解类科普作品建立评价体系。 分别包含专业性、艺术性和可操作性 3 个一级指标,13、8 和 10 个

二级条目,并对每个二级条目进行释义,确定了一级指标和二级条目的权重和赋分。 结论:初步构建了适用于不同体裁药学科普

作品的评价体系,有利于客观化、数据化地评价药学科普作品,促进药学科普事业良性发展。
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ABSTRACT 　 OBJECTIVE:
 

To
 

establish
 

a
 

scientific,
 

comprehensive,
 

and
 

feasible
 

evaluation
 

system
 

for
 

pharmaceutical
 

science
 

popularization
 

works.
 

METHODS:
 

Evaluation
 

items
 

for
 

pharmaceutical
 

science
 

popularization
 

activities
 

were
 

retrieved
 

and
 

collected
 

through
 

literature
 

analysis.
 

The
 

Delphi
 

method
 

was
 

used
 

to
 

determine
 

the
 

evaluation
 

items
 

and
 

the
 

explanations.
 

The
 

weights
 

of
 

each
 

evaluation
 

item
 

were
 

determined
 

by
 

using
 

the
 

Analytic
 

Hierarchy
 

Process
 

and
 

expert
 

scoring
 

method.
 

RESULTS:
 

Evaluation
 

systems
 

were
 

established
 

for
 

graphic
 

and
 

textual
 

works,
 

video
 

works,
 

and
 

PPT
 

presentation
 

works.
 

Each
 

system
 

included
 

three
 

first-level
 

indicators:
 

professionalism,
 

artistry,
 

and
 

operability;
 

and
 

contained
 

13,
 

8,
 

and
 

10
 

second-level
 

items
 

respectively.
 

Each
 

second-level
 

item
 

was
 

explained,
 

and
 

the
 

weights
 

and
 

scoring
 

for
 

both
 

first-level
 

and
 

second-level
 

items
 

were
 

determined.
 

CONCLUSIONS:
 

An
 

evaluation
 

system
 

applicable
 

to
 

pharmaceutical
 

science
 

popularization
 

works
 

of
 

different
 

genres
 

is
 

preliminarily
 

constructed,
 

which
 

is
 

conducive
 

to
 

the
 

objective
 

and
 

data-driven
 

evaluation
 

of
 

such
 

works
 

and
 

promotes
 

the
 

healthy
 

development
 

of
 

pharmaceutical
 

science
 

popularization.
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　 　 科普是指以通俗化、大众化和公众乐于参与的方式,普及

科学技术知识、倡导科学方法、传播科学思想、弘扬科学精神、
树立科学道德,以提高全民族的科学文化素质和思想道德素

质[1] 。 中共中央、国务院印发的《“健康中国 2030”规划纲要》
中提到,全民健康是建设健康中国的根本目的,普及健康科学

知识、加大健康科学知识宣传力度是提高全民健康素养的有

效举措[2] 。 此后,《“十三五”卫生与健康规划》进一步强调了

普及合理用药知识在提高全民健康素养中的重要作用[3] 。 开

展合理用药知识的科普教育与宣传,是降低不合理用药发生

率和风险的有效手段之一,对提高合理用药意识和水平非常

重要。
随着传播媒介的发展,药学科普的载体从报纸、闭路电

视、网站等方式向微博、微信、短视频等形式转变,“互联网+科
普”理念的提出让新媒体传播成为科普传播的主要渠道之一,
多元化的传播方式给予药师更多的科普创新和创作空间。 新

媒体科普的广泛应用为我国科普事业带来了显著成效,但其

本身高度的开放性和自由性降低了科普传播的门槛。 许多科

普账号为吸引点击量,出现了内容混杂、断章取义、缺乏针对

性、商业元素浓厚,甚至是推销商品的情况,大大降低了科普

的可信度[4] 。
早在 1987 年,我国就成立了第一届药理学教学与科普专

业委员会[5] ,并在 2017 年 9 月成立了全国科普服务标准化技

术委员会,为科普行业标准的修订及贯彻实施奠定了基础,提
供了重要阵地与平台[6] 。 但现阶段我国大众安全用药知识知

晓率和普及率仍然偏低,用药行为仍存在一定隐患[7-9] 。 随着

药学科普事业愈发成熟,虽然医疗行业对药学科普工作出台
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了一些规范与指导[10-11] ,但多为宏观指导建议或“通用”评价

体系。 然而,不同形式的药学科普作品各有特点,评价标准也

应专“款”专用(“款”指作品的款式、形式),运用“定制款”、细
致化、多维度的评价标准才能更真实准确地反映不同形式、体
裁的药学科普作品水平。 若药学工作者缺乏科普创作标准、
科普组织者缺少对不同形式作品的统一评价标准,势必影响

我国药学科普的成效。 因此,建立一套标准的药学科普评价

体系是亟待解决的问题。
1　 资料与方法
1. 1　 建立药学科普作品评价条目库

进行文献检索和向国内各等级药学科普作品比赛的组织

者收集科普作品评价标准(量表、条目等)。 药学科普作品评

价的对象包括但不限于科普文章、图片(海报、漫画、折页、一
图读懂)、音频、视频(演讲、短视频、短剧、动画)、现场比赛等

形式。
1. 2　 采用德尔菲法遴选评价条目及条目最佳释义

德尔菲法专家咨询法是研究者使用一系列的问卷,就某

个主题进行几轮函询征求专家的意见,直到专家组成员的意

见趋于一致的过程[12-13] 。
1. 2. 1　 德尔菲法专家征询问卷的设计:专家征询问卷共包括

4 个部分的内容。 ( 1) 问卷说明,简要介绍调查的目的及意

义;(2)专家信息,包括年龄、性别、学历、职称、职务、研究领域

等;(3)条目评价,对原始目录中各条目是否有必要纳入科普

作品评价体系(李克特量表,从 1 分“不必要”至 5 分“必要”)
进行评价;(4)专家权威,包括“对于科普作品评价的熟悉程度

(从 1 分“不熟悉”至 5 分“非常熟悉”)”,以及“本次评价的判

断依据(包括理论分析、实践经验、国内外同行了解、直觉,评
分为 1~ 4 分)”。
1. 2. 2　 专家入选条件:(1)从事药学工作经验 10 年以上;(2)
具有中、高级专业技术职称;(3)曾任市级以上药学科普比赛

评委;(4)愿意为本研究提供帮助。 拟定专家 10~ 15 名。
1. 2. 3　 多轮“德尔菲法”问卷:通过问卷星的形式向选定的专

家发放问卷。 (1)第 1 轮专家征询。 将本项目的研究目的、研
究背景、德尔菲实施方法、拟评价的科普作品评价条目、专家

权威自评表等通过微信的形式发送给选定的专家,要求各专

家于 15
 

d 内反馈调查表。 条目遴选,①使用李克特量表逐一

确定评价条目是否入选;②对有多个释义的评价条目,单选题

选取最佳释义(选中率≥60%的条目释义即为该评价条目的

最佳释义,若选中率均<60%,则将几条条目释义进行整合得

出最佳释义。)。 第 1 轮咨询结束后,课题组成员对调查表进

行回收统计,计算每个条目的入选必要性得分平均值 X,X>4
的直接保留,X<3 的直接删除,3≤X≤4 的条目进入下一轮征

询。 (2)第 2 轮专家征询。 将第 1 轮专家征询结果发送给各

位专家,对保留条目进行重新评分,回收统计并遴选。 每轮征

询结束后,整理并统计专家意见,专家的意见基本趋于一致时

结束函询,完成德尔菲法调查。
1. 3　 采用层次分析法和专家打分法确定各评价条目的权重

层次分析法是 20 世纪 70 年代美国运筹学家 T. L.
 

Saaty
提出的一种多目标多准则的决策方法[14] 。 层次分析法的关键

是要求对各层次因素的重要性进行两两对比,当层次数过多

时,对比的次数将呈几何数增大,这样不利于专家的判断。 因

此,本研究在确定各级条目相对重要性时采用 2 种方法:(1)
在确定各类型科普作品评价体系的一级指标权重时,采用

Saaty 相对重要性登记表构造判断矩阵,进行判断矩阵一致性

检验,并使用“和积法”计算矩阵特征向量(即权重)。 (2)在

确定各类型科普作品评价体系的二级条目时,采用专家打分

法,通过获取专家对各条目权重的打分,汇总各专家意见,计
算各条目的权重值算术平均值,即为该条目的权重。
1. 3. 1　 层次分析法确定一级指标权重:(1)构建层次结构模

型。 目标层为要解决的问题,建立科普作品评价体系(满分为

100 分),记为目标层 A;一级指标为准则层,记为准则层 B;二
级条目为方案层,记为方案层 C,见图 1。

图 1　 层次结构模型

(2)构造判断矩阵。 采用 Saaty 相对重要性登记表对一级

指标构建判断矩阵,反映不同专家对各因素相对重要性的认

识,见表 1。
表 1　 判断矩阵标度及含义

赋值(αij) 含义

1 条目 i 和条目 j 相比,两者具有相同的重要性

3 条目 i 和条目 j 相比,前者比后者稍微重要

5 条目 i 和条目 j 相比,前者比后者比较重要

7 条目 i 和条目 j 相比,前者比后者十分重要

9 条目 i 和条目 i 相比,前者比后者绝对重要

2,4,6,8 条目 i 和条目 j 相比,重要程度介于上述相邻两者之间

倒数 条目 j 和条目 i 相比的结果

　 　 (3)判断矩阵一致性检验。 和积法求解矩阵 A 的特征向

量 W
 

= (wi) T
n ,利用公式 CR = CI / RI 进行一致性检验,CR 值为

一致性检验指标,CI 值为矩阵一致性指标,RI 值为随机一致

性指标。 其中, CI =
(λmax - n)

(n - 1)
,

 

λmax = ∑
n

i = 1

(AW) i

nwi
, RI 取值

见表 2。 (AW) i 表示向量 AW 的第 i 个分量。 CR<0. 1 时矩阵

A 一致性检验通过,Wi 即为条目 i 的层次单排序权重,否则需

进行矩阵调整直至检验通过。 最后对同一条目所有专家层次

单排序权重取平均数,得出该条目层次单排序最终权重。
表 2　 平均随机一致性条目的 RI 值

项目
n

1 2 3 4 5 6 7 8 9
RI 0 0 0. 52 0. 89 1. 12 1. 26 1. 36 1. 41 1. 46

1. 3. 2　 专家打分法确定二级条目权重:每名专家以每个一级

指标记为 100%,对下属二级条目进行重要性打分,分别计算

各一级指标下不同专家对每个二级条目打分的算术平均值作

为该二级条目的权重。
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1. 3. 3　 各层条目总排序权重:总排序权值计算过程由最高层

到最低层逐层进行。 二级条目总排序权值是以一级指标总排

序权值为权数的加权平均值。
1. 4　 数据分析与统计

所有数据使用 Excel 软件进行处理和计算,运算过程中数

据按照“四舍六入五留双”法则保留至小数点后 2 位数字。 评

价体系在分配一级指标分值时,遵循“5 分最小单位”原则,即
各一级指标分值均被设定为 5 的倍数,旨在优化评分操作,便
于快速计算小分与总分,减少计算错误,并保证最终得分整齐

规范。 为确保评分的精确性与区分度,本研究的二级条目评

分设定 0. 5 分作为最小的赋分增量。
2　 结果
2. 1　 药学科普作品评价条目库

通过检索和向药学科普作品比赛组织者收集,共得到

9 个药学科普比赛的 15 份权威科普作品评价标准,涉及 7 类

科普作品。 评价标准来自中国药学会、中国药师协会、国家药

监局、全国科技活动周组委会、北京市卫生健康委、大连市药

学会、北京市朝阳区妇幼保健计划生育服务中心等权威部门。
共收集到图文类科普作品的 14 个评价条目、23 条条目释义;
视频类科普作品共有 8 个评价条目、27 条条目释义;PPT 讲解

类科普作品共有 10 个评价条目、16 条条目释义;演讲讲解类、
图书类、折页手册类和 H5 科普作品每个种类分别只收集到

1 份评价科普作品评价表,因数据有限无法进行后续研究,故
本研究只进行前 3 类作品的科普评价体系构建。
2. 2　 科普作品的评价条目

根据上述收集到的科普作品评价标准库,邀请药学科普专

家对图文类科普作品、视频类科普作品、PPT 讲解类科普作品

评价条目进行遴选。 11 名药学科普专家均来自三级甲等医院

药事部门,3 名具有药学中级技术职称,8 名具有药学高级技术

职称。 参与本研究的 11 名专家均在各药学专业的科普领域有

卓越的成绩,其中 2 名为国家健康科普专家库第一批成员;2 名

为科普中国专家;3 名为中国药学会科普中国共建基地科学传

播专家;1 名为北京市第三批健康科普专家兼任中华中医药学

会特聘科普专家。 专家来自三级甲等综合医院、三级甲等专

科医院以及军队医院,专业涵盖老年慢病、妇产科、儿科、耳鼻

喉与眼科、抗感染、抗肿瘤等方向,全面覆盖药学临床专科。
问卷 Cronbach 信度分析 α 系数 = 0. 936,代表本次征询问

卷具有良好信度。 通过 2 轮德尔菲法共发放问卷 22 份,回收

问卷 22 份,回收率为 100. 00%,专家参与调查的积极程度良

好。 专家权威系数为 0. 826,各条目的变异系数为 0. 000 ~
0. 425;肯德尔和谐系数检验呈现出显著性(P= 0. 000<0. 05),
肯德尔和谐系数为 0. 823,说明评价具有一致性,见表 3。
　 　 经过 2 轮德尔菲专家咨询调查,共有 1 个评价条目被剔

除(便利性首轮 X = 3. 55,变异系数为 0. 43;第二轮 X = 2. 545,
变异系数为 0. 18)。 共遴选出图文类科普作品 13 个评价条

目、视频类科普作品 8 个评价条目、PPT 讲解类科普作品 10 个

评价条目。
2. 3　 科普作品评价条目的最佳释义

经过专家打分得到各类型评价条目的最佳释义,最佳释

义类型分布见表 4。

表 3　 3 种类型评价条目的重要性评分以及变异系数
指标 入选重要性评分均值 入选重要性评分标准差 变异系数
图文类
　 思想性 4. 82 0. 40 0. 08
　 科学性 4. 82 0. 40 0. 08
　 新颖性 / 创新性 4. 45 0. 69 0. 15
　 通俗性 / 可读性 4. 91 0. 30 0. 06
　 实用性 4. 82 0. 60 0. 13
　 逻辑性 4. 91 0. 30 0. 06
　 文学性 4. 36 0. 92 0. 21
　 导向性 4. 64 0. 92 0. 20
　 客观性 4. 73 0. 90 0. 19
　 严谨性 4. 73 0. 65 0. 14
　 针对性 4. 73 0. 65 0. 14
　 安全性 4. 82 0. 40 0. 08
　 权威性 4. 27 1. 01 0. 24
　 便利性 3. 55 1. 51 0. 43
视频类
　 思想性 4. 55 0. 82 0. 18
　 科学性 4. 82 0. 40 0. 08
　 新颖性 / 创新性 4. 64 0. 50 0. 11
　 通俗性 4. 82 0. 40 0. 08
　 实用性 4. 73 0. 65 0. 14
　 语言表达 4. 82 0. 40 0. 08
　 效果 4. 64 0. 50 0. 11
　 安全性 4. 64 0. 67 0. 15
PPT 讲解类
　 思想性 4. 73 0. 65 0. 14
　 科学性 4. 82 0. 40 0. 08
　 新颖性 / 创新性 4. 45 0. 52 0. 12
　 通俗性 4. 82 0. 40 0. 08
　 实用性 4. 64 0. 67 0. 15
　 逻辑性 4. 73 0. 47 0. 10
　 语言表达 4. 91 0. 30 0. 06
　 整体形象 4. 82 0. 40 0. 08
　 效果 4. 73 0. 47 0. 10
　 推广性 4. 82 0. 40 0. 08

表 4　 3 种类型评价条目最佳释义选取来源分布(个)
评价体系类型 直接选取唯一释义 评选得出最佳释义 整合得出最佳释义 合计
图文类 8 2 3 13
视频类 2 4 2 8
PPT 讲解类 4 4 2 10

2. 4　 科普作品评价条目的权重

将科普作品的评价条目设定为评价体系的二级条目,为
方便专家进行二级条目赋权重,分别将其归纳为 3 个一级指

标:专业性、艺术性和可操作性。 层次分析法一级指标集成矩

阵见表 5;特征向量及一致性检验见表 6。
表 5　 3 种类型评价一级指标集成矩阵

项目 一级指标 专业性 艺术性 可操作

图文类 专业性 1. 00 5. 54 3. 44
艺术性 0. 18 1. 00 0. 70

可操作性 0. 29 1. 42 1. 00
视频类 专业性 1. 00 3. 64 2. 54

艺术性 0. 28 1. 00 1. 42
可操作性 0. 39 0. 70 1. 00

PPT 讲解类 专业性 1. 00 5. 40 3. 13
艺术性 0. 19 1. 00 1. 43

可操作性 0. 32 0. 70 1. 00

　 　 依据专家打分法确定二级条目权重,经过数据整理得到

各层条目总排序权重,见表 7—9。
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表 6　 3 种类型评价一级指标特征向量及一致性检验

类别 一级指标
行元素
连乘积

行几何
平均数

W AW AW/ W λmax CI CR

图文类 专业性 19. 05 2. 67 0. 68 2. 05 3. 00 3. 00 0. 00 <0. 01
艺术性 0. 13 0. 50 0. 13 0. 38 3. 00

可操作性 0. 41 0. 75 0. 19 0. 57 3. 00
视频类 专业性 9. 22 2. 10 0. 60 1. 84 3. 06 3. 06 0. 03 0. 05

艺术性 0. 39 0. 73 0. 21 0. 64 3. 06
可操作性 0. 28 0. 65 0. 19 0. 57 3. 06

PPT 讲解类 专业性 16. 91 2. 57 0. 67 2. 08 3. 09 3. 09 0. 05 0. 09
艺术性 0. 27 0. 64 0. 17 0. 52 3. 09

可操作性 0. 22 0. 61 0. 16 0. 49 3. 09

2. 5　 建立药学科普作品评价体系

经过确定图文类、视频类和 PPT 讲解类药学科普作品评

价的一级指标、二级条目、二级条目最佳释义和权重,最终分

别得到 3 套药学科普作品评价体系,见表 7—9。
3　 讨论

本研究通过收集国内药学科普比赛的科普作品评价标

准,运用德尔菲专家咨询法、层次分析法、专家打分法整合建

立了图文类、视频类、PPT 讲解类药学科普作品评价体系。 这

些方法的应用,不仅保证了评价体系的科学性和权威性,也使

其更具实践指导意义。 应邀专家在药学科普领域活跃,国内

　 　 　 　表 7　 图文类科普作品评价体系
一级指标 分值 / 分 二级条目 释义 分值 / 分
专业性 65 科学性 符合普及科学技术知识、倡导科学方法、传播科学思想、弘扬科学精神的要求,科学、客观、准确地传递药学专业知识 25

思想性 主题思想和内容健康向上,反映当前药学领域主旋律,代表医药事业的发展方向,为公众合理用药、健康促进提供帮助 10
严谨性 专有名词、调查数据准确无误,专家观点及结论有流行病学及临床研究结果作为支持 10
客观性 文章依据事实撰写,不过分夸大或曲解某些现象,不夹杂个人感情及与医学无关的观点 10
导向性 国家卫生健康宣传政策方向,立足大健康的理念,以提升民众健康素养为目标,有利于构建医患和谐主旋律 5
权威性 文中涉及的专家、研究团队,在本专业具有一定影响力 5

艺术性 15 文学性 文字表达优美,将科普内容通过文学艺术形式的转换,使作品更生动活泼,图文并茂,能够引起读者兴趣 3. 5
通俗性 行文通顺,通俗易懂,避免大幅使用专业术语,可读性强,具有一定的趣味性,有利于在人群中广泛传播 5
新颖性 作品主题切入视角独特,整体内容构思新颖,创作手法和表现形式具有独创性,富有特色,具有感染力 3
逻辑性 作品结构完整,思路严谨,逻辑正确,突出重点,层次清晰 3. 5

可操作性 20 实用性 符合大众健康和科学用药的实际需要,解决大众关切的用药问题,满足大众对科普知识的需求,紧跟社会热点 10
安全性 文中提到的建议具有安全性,读者照做不会引起健康风险或意外 5
针对性 针对现实需求,有明确的目标患者,可以帮助读者解决生活中的实际问题 5

表 8　 视频类科普作品评价体系
一级指标 分值 / 分 二级条目 释义 分值 / 分
专业性 60 科学性 符合普及科学技术知识倡导科学方法、传播科学思想、弘扬科学精神的要求,科学、客观、准确地传递药学专业知识。 要求内容转述

准确无误,富有科学依据。 作品中涉及均为通用名,所有知识点和展示画面不存在任何争议和诱导行为
35

思想性 主题思想和内容健康向上,能为公众合理用药、健康促进提供帮助,展现以患者为中心的药学服务宗旨,以及展示药师积极向上、
乐观进取的精神面貌

25

艺术性 20 通俗性 剧情有理有据,语言类通俗易懂、诙谐幽默,戏剧类语言生动、表情丰富,作品生动活泼、寓教于乐,药学科普与人文科学并重 5
新颖性 编排巧妙,表现生动,感召力强,作品主题切入视角独特,整体内容构思新颖,创作手法和表现形式具有独创性,富有特色和感染力 5

语言表达 对受众有吸引力、有说服力,真实地再现生活,不过度夸张 5
效果 画面清晰,曝光准确,构图合理美观,剪接节奏合理,字幕配乐得当 5

可操作性 20 实用性 实用性强,密切结合公众生活实际,能促进受众自觉采纳健康行为和生活方式 10
安全性 倡导普及安全用药知识,让公众能看懂、能学会用,不存在用药风险问题 10

表 9　 PPT 讲解类科普作品评价体系
一级指标 分值 / 分 二级条目 释义 分值 / 分
专业性 65 科学性 符合普及科学技术知识、倡导科学方法、传播科学思想、弘扬科学精神的要求,科学、客观、准确地传递药学专业知识 40

思想性 主题思想和内容健康向上,反映当前药学领域主旋律,代表医药事业的发展方向,为公众合理用药、健康促进提供帮助 25
艺术性 20 通俗性 作品生动活泼,通俗易懂,注重药学科普与人文科学相结合 4

新颖性 作品主题切入视角独特,整体内容构思新颖,创作手法和表现形式具有独创性,富有特色,具有感染力 3
逻辑性 主题突出,结构合理,逻辑顺畅 3. 5

语言表达 要求脱稿演讲,表达流畅,声音洪亮,口齿清晰,普通话标准,语速适当,激情昂扬,讲究演讲技巧 3. 5
整体形象 要求衣着整洁,精神饱满,仪态端庄大方,举止自然、得体,体现朝气蓬勃的良好精神风貌 3

效果 演讲具有较强的吸引力、感染力和号召力,能较好地与听众感情融合在一起,营造良好的演讲效果,PPT 整体界面美观,
色彩搭配协调,布局合理

3

可操作性 15 实用性 实用性强,能促进受众自觉采纳健康行为和生活方式,密切结合公众生活实际 7. 5
推广性 讲解备注具体、详细,推广应用性强 7. 5

一流药学科普专家占比为 8 / 11,确保了本研究的专业可靠性。
通过 3 个类型药学科普作品评价体系的一级指标权重可

以看出,不同类型的药学科普作品评价体系的专业性、艺术性、
可操作性权重不同,不同的权重符合不同类型科普作品的特

点。 图文类、PPT 讲解类相较于视频类科普作品更注重所传播

内容的专业性,这样更易于受众从中获取硬核知识,对应本研

究结果中,图文类和 PPT 讲解类作品专业性权重为 65%,而视

频类专业性权重仅为 60%。 PPT 讲解形式的科普可以比图文

类更加生动地传播知识,作者具有更大的艺术创作空间,对应

本研究结果中图文类艺术性权重占比为 15%,而 PPT 讲解类

艺术性占比高至 20%。 对于视频类科普作品,其流畅的表现

形式和可重复观看的特点,更适合教会受众具体的“使用、操
作方法”,其艺术性和可操作性的占比均为 20%。 由此可以看

出,本研究结果可以科学地反映不同类型科普作品的特点,符
合不同类型科普作品的创作要求。
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